






































































政权是 “叛乱团体”，并因反抗 “合法”的 “中华民国”而引发了中国内战，作为
“合法政府”自然负有恢复“国家”法律秩序和政治统一的责任。因此“中华民国”需
要对包括大陆和台湾在内的“全中国”实行所谓“动员戡乱”，所谓“戡乱”的主要
对象即是作为“叛乱团体”的中华人民共和国政权。同时，“中华民国”政权力图
维持指向整个中国的代表性法律体制和政治架构，并在国际上自我坚持是代表
中国的合法政府。而即便在台湾方面不再认为中华人民共和国是“叛乱团体”，
或是认为内战已经结束，但依然提出或呼应两岸之间应签订“和平协议”、结束敌
对状态的倡议。
因此可以判定，“合法政府对叛乱团体，是大陆和台湾在内战思维主导下的
产物”②。内战逻辑至少是两岸都认可并坚持过的，而中华人民共和国与“中华
民国”也必然是中国内战以及内战相关法理约束下的相关方。以内战逻辑或是
内战的相关国内法及国际法原则去界定两岸政治关系，既合乎两岸关系历史发
展的实际，也是法理规范的“应然”。
二、内战形态：从内战行动到内战状态
按照内战的严格意义，当一个国家内两个对立的团体为着争夺国家的权力
而诉诸武力，或者一个国家内大量居民武装起来反对合法政府时，就发生内
战③。内战是一种不正常的状态，合法政府均以恢复一个统一的法理和政治秩
序为目的，甚至叛乱团体或交战团体也会以重构这一秩序为目标，实现这一目
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标、达到这一结果的方式并不是唯一的，包括但不限于：合法政府消灭叛乱者、叛
乱者彻底胜利、交战各方通过谈判等达成一体化安排，等等。内战一般会持续一
定时间，而且其形式也较为多样，既可能表现为直接的事实武力行动，也可能是
一种法理上的或是政治上的特殊形态。
两岸在相当长时间内都认定两岸间处于没有结束的内战状态，这也是一种
需要尽快加以克服的非常态，双方也各有自己坚持的方式，当然终结内战的方式
及倡议也处在不断的发展变化之中。“在两岸处于敌对状态的情形下，双方均坚
持‘内战思维’，以消灭或吞并对方为最终目标。在这种情况下，双方只能否认对
方政权的合法性，坚持己方政权的唯一法统地位”。“在这一定位框架下，大陆方
面对台湾当局的定位有死亡政权、割据政权、非法政权、地方当局等，并且以国际
法上的政府继承理论加以论证”①，大陆先后坚持“武力解放”“和平解放”的方式
追求内战终结，尤其是在１９７９年以前主要以“炮击”等热战形式来呈现，这是一
种典型的内战行动。而台湾当局也先后提出“反攻大陆”“一年准备，两年反攻，
三年扫荡，五年成功”“光复大陆”“三分军事、七分政治”等口号，并组织过多种形
式的军事行动。
中华人民共和国与台湾政权之间的敌对形态也逐渐发生改变。首先是
１９７９年中华人民共和国政府确立了“和平统一、一国两制”的基本方针，结束“热
战”行动，不再以解放或消灭“叛乱团体”为结束内战、完成继承并实现最终统一
的首选手段，而是以“和平统一”为优先目标，主张通过两岸谈判的方式来解决，
并将两岸复归统一界定为两岸结束政治对立，意味着内战终结可以以交战双方
就内政外交达成有序安排的方式来实现。而台湾方面主要的变化则是伴随着所
谓“民主化转型”的系列调整，１９９１年４月第一届“国民大会”召开临时会议，废
除“动员戡乱时期临时条款”，终止“动员戡乱”，不再将中华人民共和国定位为
“叛乱团体”，而为了界定所谓“动员戡乱”结束以后的大陆政权，台湾当局运用
“政治实体”这一概念，承认大陆是一个政治实体，并在１９９１年按照“一个中国、
两个对等的政治实体”的架构制定了“国家统一纲领”②，承认了中华人民共和国
政府治理大陆地区的合法性，随后又进行了“‘中央’民代全面改选”“修宪”“总统
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直选”等改革，放弃了“合法政府－叛乱团体”的定位模式，放弃了内战法理逻辑，
后来甚至以政经本土化和政经国际化而“去内战化”①。
然而，两岸政权相应的政策行为调整并不意味着内战已经终结，也不意味着
内战法理约束力和规范性的结束。虽然台湾方面有声音主张或认定内战已经结
束，但这并非是出自于推进两岸关系和平发展的善意，更多的是反映了“两国论”
“一中一台论”等企图摆脱相关国内法约束的企图，如代表性的观点认为“１９９１
年‘修宪’已经改变了‘我国宪法’的‘地域效力’，也就是改变了‘我国’的‘领土范
围’。１９９１年以后的历年‘修宪’，不仅造成‘我国政府’的民主化，更具有重新确
立‘我国政府’民主正当性来源与范围的效果……两岸间如果发生军事冲突，将
会是国际法上的战争或武力冲突，而不是内战。两岸间的争议，也是国际争议，
应适用国际法与国际纠纷解决机制解决，而不是适用国内法解决”②。这种企图
不仅有违基本法理，而且也与两岸民众的基本认知相背离，实际上长期以来，结
束两岸敌对状态、终结内战、签订和平协议等一直是台湾地区的朝野共识，说明
台湾社会对于两岸处于内战状态是认可的。
在内战过程中，原本的交战双方中止了彼此间的武力行动，这是否就意味着
内战的结束，以及统一方式是否已经不再适用国内法或内战法理呢？这从根本
上取决于内战的性质及形式。内战在本质上是一国内部的不同团体之间的武装
敌对，虽然在交战各方的权利地位以及行为规则等问题上，内战并不能适用国际
法，但是国际法对于战争形态的相关规范却具有逻辑上的参考价值。在国际法
中，“某些作者遵从格劳秀斯的权威意见，把战争界说为一种特殊状态；另一些作
者则把它界说为一种特殊行动。”③而战争或“战争状态”被认为“是战争行为所
引起的，也就是说，是包含使用武力的强制行动所引起的”，但与此同时，“单纯的
战争宣告，也就是表示诉诸战争（即使用武力的意思）的正式宣告，即使这种意思
实际上并没有或者还没有付诸实施，也引起战争状态”，例如，“第一次世界大战
期间某些拉丁美洲国家曾经对德国宣战，虽然在这些国家和德国的相互关系中
并没有使用武力。但在宣战后，它们之间就被认为存在着战争状态，而和约才终
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止了这种状态。可能的是，按照一般国际法，宣战具有这样的效果：可以使用国
际法上关系交战国义务和权利的某些规则”①。从国际法的相关规范和国际政
治实践来看，战争既是一种特殊行动，也可以是一种特殊状态，既由于直接的武
力强制行动而造成，也可以由单纯的战争宣告而开启。参照这一逻辑，内战可以
是武力行动，也可以是交战状态，武力行动的中止不等同于内战状态的结束，只
要合法政府没有放弃结束内战的努力，或是合法政府发布了对于叛乱者的武力
行动宣告，或是交战双方没有达成正式协议，内战状态就一直持续。因此，可以
推定，两岸间中止武力行动并不意味着内战的终结，台湾当局所谓“承认”中华人
民共和国在大陆的统治并没有改变内战状态。
三、内战行为：从双方行动到单边控制
两岸双方对于内战的共同认知和各自确认逐渐演变为中华人民共和国方面
的单方坚持，台湾政权放弃了内战逻辑，从早期坚持“汉贼不两立”“反攻大陆”
“三民主义统一中国”逐渐发展到认可中华人民共和国政府在大陆地区的统治，
甚至意图走向“独台”或“台独”，然而从双方行动到单方主张也并未改变两岸关
系处于内战状态的性质，而且中华人民共和国政府的单方主张以及单边控制的
行为仍是合法合理的。
从国内法意义上来说，如果叛乱者属于内战中的叛乱团体，那么这种内战就
是纯粹的国内管辖事务，而合法政府则可以选择其认为合适的方式来终结叛乱，
合法政府的单方主张自然具有最终决定性的约束力，而且“在国内法上，对具有
制裁性质的武力使用的反抗是被禁止的，而且构成了一个不法行为，对之另加制
裁”②。因此，对于作为“叛乱团体”性质的“中华民国”政权而言，其自身的单方
面主张并不能影响或改变内战状态，而内战状态及性质恰恰是可以由作为合法
政府的中华人民共和国政府单方面决定。内战的存在也并不决定于“叛乱团体”
反对武力的单方主张，台湾政权单方面反对大陆对台动武、“脱内战化”③逻辑都
不能改变两岸处于内战延续的状态。
当前的台湾当局有效管辖台湾地区，而中华人民共和国政府尚未实现相应
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的有效统治，这常被曲解为中华人民共和国政府并不拥有对台湾地区的主权权
利，并由此主张内战已经无法继续，台湾因此也并不是“叛乱团体”，甚至成为“主
权独立国家”，而中华人民共和国也当然没有权力单方面决定台湾前途等问题。
这一说法违背了基本的国际法和内战法理，因为中华人民共和国基于继承逻辑
当然拥有对于台湾地区的主权权利，但由于众所周知的原因导致内战尚未终结
而没有将权利落实为有效统治的权力。但更为值得注意的是，从法理的角度而
言，中华人民共和国政府并不是没有“实效控制”台湾的，因为“恢复或争取控制
的努力”与“实效控制”是相似的，中央政府不放弃对叛乱者的镇压、不放弃对叛
乱地区的秩序恢复与“实效控制”台湾地区的法律效果是一样的。凯尔森曾在论
述被占领国的流亡政府对于被占领国的代表权时认为“恢复控制的努力”与“实
效控制”是类似的。“努力恢复对领土的有效控制的要求代替了行使有效控制的
要求。这种要求也是实效原则的一种适用”。“流亡政府虽然暂时失去对领土的
有效控制但仍被认为被占领国的政府，并不意味着，在这种情形下，实效原则完
全不适用了，而只意味着，实效原则所指的不是对领土的控制，而是恢复这种控
制的有实效的努力”①。对于“实效”原则的适用，流亡政府尚且如此，更何况是
被承认的并且维护国家领土主权完整并追求完全统一的合法政府呢？台湾政权
有效管辖台湾也并不意味着中华人民共和国对台湾真正缺乏法律意义上的“实
效控制”，正是因为内战状态的存在导致中央政府的“控制”形态有别于一般状态
下的国家，而这种特殊“控制”因内战法理和逻辑而具有与一般形态的“控制”相
同的法律效力。
四、台湾政权：从叛乱团体到交战团体？
内战发生在一个主权国家内部的中央政府与叛乱团体或者是两个甚至更多
敌对团体之间，并不是国际法意义上的战争，因为“战争的一个主要特征是一国
（或一些国家组成的共同体）对另一国（或一些国家组成的共同体）所采取的行
动。如果两方之一不是国际法意义上的国家（或一些国家组成的共同体，如联合
国），强制行动即使包括使用武力，就不是国际法意义上的战争”②。内战不适用
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禁止使用武力原则，一国中央政府享有对反政府武装的交战权；内战中适用作战
规则的标准、范围及具体措施上与国际性武装冲突相比有其特殊性①，而其中的
关键是要区分其中交战的某一方是叛乱团体还是交战团体。
对叛乱团体的承认是在一国发生内乱情况下外国承认该国的叛乱者为叛乱
团体的行为，这可能发生在叛乱规模尚未达到相关程度，或是即使达到但因故不
被承认为交战团体时。“在这种和类似情形下，第三国就既不做正式的宣告，也
不承认叛乱部队享有足以对外国国民发生影响的权利，同时则避免把他们当作
法律破坏者（只要他们不妄图要求对所占领土以外的外国人进行干涉的权利），
而把他们看作他们所占领领土内的事实上的当局，并与他们维持为保护本国国
民、保证商业交往及其他有关敌对行为的事项所必要的关系。当发生这种情况
时，叛乱者就对第三国取得了叛乱团体的地位②。
对叛乱团体的承认行为也会产生相应的国际法效果，即承认国可以在内战
国合法政府的同意下援助其与叛乱团体作战。“如果一国用其武力援助另一
国———这就意味着援助另一国的政府———对未被承认为交战团体的叛乱者作
战，援助国的强制行动就跟被援助国的强制行动具有同样的性质。它是内战中
参加了被援助国的合法政府的方面。这是这个国家的内部事务，即它对破坏其
法律的反应，也就是它对不合法使用武力的反应。由于一国只有在得到另一国
的明示或默示同意时在法律上才能参加另一国的内战，援助国的强制行动归根
到底也就是被援助国的行动，因为它是被援助国政府所授权的”③。
而当叛乱者被承认为交战团体后，就使得内战具有了战争的性质，“只在国
家之间才有战争的这项规则有一个例外，即如果在内战中叛乱者被承认为交战
团体”④。交战团体或被视为表面的而非真实的国际人格者⑤，因被视为国际法
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主体而取得国际地位①，甚至交战团体的承认被认为“是与一个共同体作为一个
国家的承认较为相似的”，而且“这个实体实际上是与国际法意义上的国家相似
的”②。叛乱者作为交战团体的承认在国际法上是重要的，“它是以内战为前提
的。在国际法所决定的某些条件下，这种内战可以取得国际战争的性质”，而条
件是：“（一）叛乱者必须有其自己的政府和军事组织。（二）叛乱者必须是按照战
争的技术形式进行的，也就是说，其规模必须比小规模的叛变大，而且必须具有
战争的真正特征，特别是关于双方所使用的破坏手段。（三）叛变者政府必须在
事实上控制着内战发生国的领土的一部分，也就是说，叛变者所成立的秩序必须
对该国领土的某一部分是有实效的”。而叛乱者作为交战团体的法律承认首先
要基于“国际法所一般决定的上述事实是存在的”这一前提，这种承认由叛乱所
针对的合法政府做出以及由其他国家政府做出③。
对交战团体承认产生两个最重要效果：（一）在承认国和被承认的交战团体
的关系上，适用关于战争行为和中立的国际法规范。一国在承认叛变者为交战
团体后，对叛乱者政府以及叛乱者所针对的合法政府就负有中立国所负的义务；
在合法政府承认叛乱者为交战团体后，参加内战的个人在落于他方手中时不应
予以控诉，尤其是内战所针对的合法政府不得以叛国、谋杀等罪名将其视为罪犯
进行控诉，而他们必须按照国际法规则受到战俘的待遇。（二）按照发生内战的
国内政权变动的情况，不仅对合法政府而且对叛乱政府都规定有国际责任，前者
对叛变者所控制的领土上可能发生的事件免除一切责任，而后者则对这种事件
担负责任④。
然而，对于台湾政权是叛乱团体还是内战团体，主要还是看合法政府与其他
国家承认与否。因为只有对叛乱者的交战团体承认才能为其带来相对应的国际
上的法律地位，“在内战期间，哪一个自以为政府的个人或哪些一群人是政府，可
能是有疑问的；在这种情形下，新政府的法律承认是必要的。这种承认，就被承
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认的政府在对承认的政府的关系上的法律存在而言，是构成性的”①。从台湾政
权的实际情况来看，确实有其自己的政府和军事组织，两岸对抗的规模也比小规
模的叛变大，并在事实上控制着内战发生国的领土的一部分，而且合法政府也并
未能对发生在台湾地区的事件承担一切责任，这些似乎符合交战团体的条件，以
至于台湾当局甚至被认为具有一定的限于交战团体的国际地位。然而即便具备
了前提要件也不意味着就具有了相应交战团体的地位和权利，因为交战团体的
承认应由合法的中华人民共和国政府以及其他国家做出，而实际上合法政府和
其他国家并没有明示或默示台湾政权是内战中的交战团体，或者说作为叛乱团
体的身份并没有被挑战与改变。
中华人民共和国政府曾明确将“国民党政权”“中华民国”政权定义为叛乱团
体，在１９７９年以前坚持以“解放”的方式来结束叛乱团体的存在，但“所谓叛乱地
位的承认并不给予叛乱者以在国际法上的一种法律地位”②。随着两岸关系的
缓和，大陆以及台湾方面主张结束敌对状态，但也没有迹象表明大陆方面默认台
湾方面是交战团体。而其他国家乃至国际组织也是如此，尤其是联合国２７５８号
决议在指代台湾当局派驻联合国的“代表”时，没有用“台湾政府代表”或“中华民
国政府代表”，而是代之以“蒋介石的代表”③，将其以往在联合国组织及其所属
机构中的存在界定为“非法占据”，因此应被“驱逐出去”，同时“恢复”原本属于中
华人民共和国的“一切权利”。决议背后的法理逻辑就是将１９４９年以来的所谓
“中华民国”定性为叛乱团体。
五、内战终结：和平统一或武力解决
虽然国际法中继承和内战法理没有具体考虑内战中被继承的旧政府、叛乱
团体长期存在的特例，但是对相关问题的限制性规定或边界约束是十分清晰的，
即合法政府具有选择适当方式来完成继承、终结内战的权利，对“旧政府”或叛乱
团体的采取强制行动是内战国的合法权利，其他国家不得干涉。即便有观点认
为：“虽然叛乱涉及违反有关国家的法律，但是叛乱政权仅仅企图推翻本国的政
２５ 世界经济与政治论坛　　　 第５期
①
②
③
［美］汉斯·凯尔森．国际法原理［Ｍ］．王铁崖，译．北京：华夏出版社，１９８９：２３７．
［美］汉斯·凯尔森．国际法原理［Ｍ］．王铁崖，译．北京：华夏出版社，１９８９：２４６．
周叶中，祝捷．关于大陆和台湾政治关系定位的思考［Ｊ］．河南省政法管理干部学院学报，２００９
（３）．
府或者从本国分离出去的事实并没有违反国际法”①，但与此同时，国际法也没
有禁止而且承认合法政府镇压叛乱的权利，内战是一种单纯的“国内管辖”事项，
不适用战争的某些国际法规范，这为国际公约所确认。联合国对“国内管辖”事
项确立了不干涉原则，联合国宪章“规定：‘本宪章不得认为授权联合国干涉在本
质上属于任何国家国内管辖之事件，且并不要求会员国将该事项事件依本宪章
提请解决；但此项原则不妨碍第７章内执行办法之适用。’在头几个字里，宪章禁
止联合国组织干涉‘任何国家’的国内管辖事项，而不限于各会员国。然后，宪章
免除各会员国将这种事项所引起的争端提请依据宪章解决（这可能是指宪章第
６章所规定的和平方法解决的义务）”，各会员国并无义务用和平方法解决在本
质上属于争端当事国一方国内管辖事项所引起的争端②。而１９４９年的四个日
内瓦公约虽然一致规定，在公约缔约国之一的领土内发生非国际性的武装冲突
的情形下，冲突各方应最低限度适用若干属于基本性质的人道主义的规定③，但
是公约更明文规定，上述规定并不影响冲突各方的法律地位。而且“遵守公约所
规定的原则并不等于合法政府方面承认叛乱团体为交战团体。因此，虽然合法
政府有义务给予投降的叛乱者以人道待遇，但它有权把他们以叛国罪或其他罪
名交付审判———当然受着公约所规定的司法保障的限制”④。
从一般逻辑来看，内战终结有几种可能方式：叛乱团体取代中央政府、叛乱
团体成功分裂分离、中央政府消灭叛乱团体、中央政府与叛乱团体达成统一安
排；原叛乱团体则有几种可能前途：中央政府、新生国家、消亡、地方单位；中央政
府的合法权利包括：以和平或非和平方式消除叛乱、阻遏分裂分离、消灭叛乱团
体以及达成政治安排。台湾问题是中国内战的遗留问题，两岸仍处于内战状态，
所谓的“反攻大陆”与“台湾独立”只是“痴人说梦”，而中央政府有权选择以合适
的方式终结内战、以适当的形式安排原叛乱团体，外部势力无权干涉。中央政府
“坚决维护国家主权和领土完整，绝不容忍国家分裂的历史悲剧重演”，党的“十
３５第５期 　　 　王鹤亭：两岸关系的内战法理及政策逻辑
①
②
③
④
［英］劳特派特．奥本海国际法（第一卷第一分册）［Ｍ］．北京：中国大百科全书出版社，１９９５：１１２．
［美］汉斯·凯尔森．国际法原理［Ｍ］．王铁崖，译．北京：华夏出版社，１９８９：５３．
［英］劳特派特．奥本海国际法（上卷 第一分册）［Ｍ］．王铁崖，陈体强，译．北京：商务印书馆，１９８９：
１５２．
［英］劳特派特．奥本海国际法（上卷 第一分册）［Ｍ］．王铁崖，陈体强，译．北京：商务印书馆，１９８９：
１５３．
九大”报告正式提出“我们绝不允许任何人、任何组织、任何政党、在任何时候、以
任何形式、把任何一块中国领土从中国分裂出去”，而且“完成祖国统一”一直是
“三大历史任务”之一，因此，中国内战的结局只能是完全统一，而完全统一的实
质也是内战的终结。
中国政府解决台湾问题的基本方针是“和平统一、一国两制”。“和平统一”
意味着中央政府优先选择以和平的方式终结内战。早在１９５０年代，中央政府就
提出和平统一的主张。１９５５年５月，周总理提出，中国人民解决台湾问题有两
种可能的方式，即战争的方式和和平的方式，中国人民愿意在可能的条件下，争
取用和平的方式解决问题①，而“和平解放台湾”也成为终结内战的重要选择。
１９７９年的《告台湾同胞书》则郑重宣告了中央政府和平解决台湾问题的大政方
针，呼吁两岸就结束军事对峙状态进行商谈，决定通过政治协商、以“和平统一”
方式去终结内战。而“一国两制”则确立了和平终结内战后中央政府与原叛乱团
体之间的关系。早在１９６０年５月，毛主席就提出，台湾只要回归祖国，除外交必
须统一于中央外，所有军政大权、人事安排大权均由台湾当局掌握，这可以说是
“和平统一、一国两制”的雏形②。１９７９年１月，邓小平同志提出了“一国两制”的
构想，“只要台湾回归祖国，我们尊重那里的现实和现行制度。”１９８１年９月，叶
剑英委员长正式发表关于大陆和台湾实现和平统一的九条方针政策，提出“国家
实现统一后，台湾可作为特别行政区，享有高度的自治权，并可保留军队。中央
政府不干预台湾的地方事务。———台湾现行社会、经济制度不变，生活方式不
变，同外国的经济、文化关系不变。”１９８２年１月，邓小平就叶剑英的上述谈话指
出：这实际上就是“一个国家、两种制度”，１９８２年全国人民代表大会第五次会议
通过的《中华人民共和国宪法》，增加了设立特别行政区的规定，为“一国两制”的
实施提供了法律依据。“和平统一，一国两制”正式被确定为实现祖国统一的最
佳路径和模式，依循内战法理和逻辑，在实现“和平统一”内战终结后，两岸关系
模式从以往“合法中央政府—非法叛乱团体”转变为“合法中央政府—合法特别
行政区”，原来非法的“叛乱团体”并未消失，反而是被赋予新的身份、权利及
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义务。
然而，与此同时，处于内战状态中的中央政府有权采取自己认为必要的一
切手段包括军事手段来维护主权领土完整，并无义务对任何外国或图谋分裂
中国者做出不使用武力的承诺，这意味着内战也可能因触发武力路径而被终
结。中央政府在１９４９年后一段时期内，将解决台湾问题视为解放战争的延
续，主张武力解放台湾地区，而“叛乱团体”将不复存在，台湾地区可能成为与
中国其他省市相同建制的普通省份。而进入２１世纪后，为了反对和遏制“台
独”分裂势力分裂国家，防阻外国势力干涉，促进祖国和平统一，中央政府制定了
《反分裂国家法》，基于内战法理及逻辑正式为非和平方式终结内战的条件、路径
及模式等确立法律依据。该法明确“台湾问题是中国内战的遗留问题”，“解决台
湾问题，实现祖国统一，是中国的内部事务，不受任何外国势力的干涉”，设定了
采取非和平方式及其他必要措施的三种情境：“台独”分裂势力以任何名义、任何
方式造成台湾从中国分裂出去的事实；或者发生将会导致台湾从中国分裂出去
的重大事变；或者和平统一的可能性完全丧失。该法虽然表明国家和平统一后
实行“一国两制”，但并未对非和平方式等终结内战后是否仍实行“一国两制”做
出明确的规定。
总而言之，两岸关系中的内战法理逻辑确证并巩固着“两岸同属一个中国”
的政治与法律现实，保障了中央政府的合法权利，限定了解决台湾问题的基本路
径与方式，在力促“和平统一”终结内战的同时，也确立了中央政府被动使用非和
平方式解决问题的权利与合法性。
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